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論 文 内 容 の 要 ､ 旨
蒸 論 文 は ,? ?世 紀 後 半 の イ ギ リ ス が 生 ん だ 特 異 な 詩 人 ホ ブ キ ン ズ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?,
? ? ? ?の 本 質 を 解 明 せ ん と し た も の で あ っ て , 主 と し て 伝 記 的 角 皮 か ら 作 品 成 立 の 背 景 を 究 明 し た 第 一 部
? ?ペ ー ジ? ? ? ?- ジ ) , 主 要 作 品 の 翻 訳 を 試 み る こ と を 通 じ て ホ ブ キ ン ズ 独 特 の 詩 法 を 追 体 験 せ ん と し
た 第 二 部? ? ? ?ペ ー ジ )ー , お よ び , ホ ブ キ ン ズ の 詩 を 他 の 詩 人 の 作 品 か ら 区 別 す る 二 , 三 の 特徴 的 な 問 題 点 の も つ 意 義 を 追 究 せ ん と し た 第 三 部
? ? ? ?ペ ー ジ? ? ? ?- ジ ) と か ら 成 っ て い る 0
第 一 部 は , さ ら に 三 章 に 分 か れ , 第 一 章 で は , ホ ブ キ ン ズ が オ ク ス フ ォ ー ド に 在 学 し て い た 数 年 間 に 重
点 を 置 き , 彼 が 当 時 の オ ク ス フ ォ - ド 大 学 の 自 由 主 義 的 思 想 の 代 表 者 で あ っ た , ジ ァ ウ エ ッ ト? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ?
の 影 響 か ら 次 第 に 離 れ , ノ い わ ゆ る ｢ オ ク ス フ ォ - ド 運 動 ｣ の 指 導 者 で あ っ た ニ ュ ー マ ン? ? ? ?n
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?に 接 近 , つ い に カ ト リ ッ ク 教 に 改 宗 し , イ エ ズ ス 会 に 入 会 す る に 至 っ た 経 緯 を 説 い て
い る ｡
第 二 章 で は , イ エ ズ ス 会 入 会 後 の ホ ブ キ ン ズ の 思 索 の 結 集 点 と も い う べ き ｢ イ ン ス ケ イ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
お よ び ｢ イ ン ス ト レ ス? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?な る ア イ デ ィ ア が , ダ ン ズ ･ ス コ ウ タ ス?や イ グ ネ シ ア ス
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?の 思 想 に 親 し む こ と を 通 じ て 徐 々 に 形 成 さ れ て い っ た あ と を た ど り , さ
ら に そ の 理 念 が 代 表 作 ｢ ド イ チ ュ ラ ス ド 号 の 難 破? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?に 見 ら れ る 技 法
と し て 結 実 し た 経 過 を 追 求 す る ｡
第 三 章 に お い て ほ , 主 と し て ホ ブ キ ン ズ の 晩 年 の 生 活 を 扱 い , 自 己 の 実 生 活 が イ エ ズ ス 会 の 掲 げ る 理 想
に 厳 密 に 合 致 し て い る か ど う を 疑 い っ づ け た , あ ま り に も 潔 癖 な 自 責 と , 加 え て , き わ め て 日 常 的 な 生 活
を す ら 困 難 な ら し め た 病 弱 と が , 晩 年 の い わ ゆ る ｢ 恐 ろ し い ソ ネ ッ ト ｣ 群 の 背 景 と な っ て い る こ と を 論
じ , そ れ ら の 作 品 を も っ て 詩 人 ホ ブ キ ン ズ の イ エ ズ ス 会 士 ホ ブ キ ン ズ に い た る 反 逆 と 見 る 俗 説 に 疑 問 を 投じ て い る ｡
罪 二 部 で は , ホ ブ キ ン ズ の 未 完 の 詩 ･ 断 片 ･ 翻 訳 等 を 除 く , い わ ゆ る 完 成 詩? ?篇 が , す で に 述 べ た 意
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図のもとに日本語に移されている｡
第三部は四章に分かれ, 罪- 章では, ヴィクトリア朝詩人としてのホブキンズの特殊性を強調せんとす
る学者 ･批評家の一派と, 逆に, 時代に先駆けたその現代性を重視する他の一派との論争に焦 点 を しぼ
り, 両者それぞれの主張のよってきたるゆえんを明らかにしつつ, ホブキンズには, ヴィクトリアニズム
に徹することによって, かえって普遍性を獲得している面のあることに注目, その意味で彼の詩は現代詩
にたいしても多 くの示唆を与えたと論ずる｡
第二章では, 問題を前述の ｢インスケイブ｣ に限定し, 前章と同様の趣旨で, それがきわめて特殊な思
想であるにもかかわらず, 創作一般の核心に触れる問題を学んでいることを指摘する｡
第三茸においてほ, 当初は単に新奇な実験としか一般には受けとられなかったホブキンズの い わ ゆ る
｢スプラング ･ リズム｣(sprungrhythm)なる韻律が, やがて, ホブキンズの詩の内容のもっとも忠実
な表現を考えられるに至った評価の歴史的変化を跡づけつつ, 同時に, ホブキンズには, 詩の内容から独
立した一種の普遍的なリズム感覚もあって, それが ｢スプラング ･ リズム｣ をある隠微な仕方で支えてい
るという見解を提出している｡





論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
ホブキンズの詩集が初めて出版されたのは, 死後およそ30年を経た1918年のことであって, そ れ まで
は, 詩人としてのホブキンズは, 生前親しく交わったごく少数の者を除き, 一般にはまった く知られてい
なかった｡ 詩集が公刊されてのちも, その詰屈な詩風のため容易に世間一般の認めるところとならず, 学
問的対象として多かれ少なかれ体系的な研究が始められたのも, ようや く1940年代に入ってからのことで
あった｡
わが国においても, 従来この詩人に関する研究は断片的 ･散発的に行なわれたにとどまり, 総合的 ･統
一的研究としては, 著者の本論文をもって嘱矢とする｡
著者は, まず第一部において, 伝記的角度から作品への接近を試みる｡ 伝記的方法は, とくにホブキン
ズのどとく特殊な生涯を送った詩人の場合にあっては, す ぐれて有効であり, むしろ不可欠であるとすら
考えられる｡ ことに, ホブキンズが生得的に具えていた繊細無比な感受性が, みずから選んだ厳格な修道
生活のなかで独自の発展を遂げる経緯と, その間さまざまの秀作が生まれる機因とを明らかにした著者の
筆致には, 鋭い洞察と深い理解とが感ぜられ, 全体として説得力に富む好論となっている｡
ただ, 難をいえば, ホブキンズ独特のいわゆる ｢インスケイブ｣ および ｢ス トレス｣ ･ ｢インス トレス｣
なる観念が, 主としてダンズ ･ スコウタスの著作に親しむことによって形成されたことは著者の説 くとお
りであるにしても, それらの観念とスコウタスの "haecceitas"なる観念との隠微な関係は, 著者によっ
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てもなお十分に解明されているとはいいがたい｡ しかし, この問題は, 少なくともその細部に わ た って
は, 欧米の学界においてもなお未解決のまま残されていることを思えば, 現在の著者にその徹底的究明を
求めるのは過大な要求であろう｡
第二部は, ホブキンズの主要な作品の邦訳に充てられている｡ 著者が翻訳を試みた意図は, 近代詩にお
いては類例を見ない, この詩人のきわめて特異な詩法を, ただ対象的に理解するにとどまらず, 作品その
ものを日本語に移しかえる作業を通 じて, できればホブキンズの創作心理を迫体験し, それによってその
詩法の秘密を内的に把握せんとするところにあったと思われる｡ ただ, ホブキンズが縦横に駆使した古語
･方言にたいする著者の習熟度はかならずL も十分とはいいがたく, また, それらに照応すべき著者の日
本語の語菜も, 豊富というにはやや遠いうらみがあって, 著者の多大の努力にもかかわらず, かならずL
も成功を収めたとはいいかたい例が散見されるのは遺憾である｡
第三部では第一部および第二部の成果を踏まえて, 代表的な作品数篇の文学的価評が試みられている｡
著者は, ホブキンズの作品は, あくまで, ヴィクトリア朝時代という英国史上の特定の時代の産 物 で あ
り, その時代の色調に色濃 く染められているとする｡ しかし, 同時に, ホブキンズは, 時代性に徹するこ
とによって, かえって普遍性を獲得している両があり, ホブキンズが現代詩人のある者に与えた影響の真
の原因もそこに求めなければならないと論ずる｡ 同様の趣旨で, ホブキンズのいわゆる ｢スプラング ･ リ
ズム｣ なる工夫も, 外面的には盗意的であり特殊的であるかに見えるにもかかわらず, それが, 一方, ホ
ブキンズの内奥の欲求に密接な関係を有し, 他方, 英語の本質的 ･普遍的なリズムによって密かに支えら
れていることを指摘する｡ その指摘の当否は, 厳密にいえば, 詩人が残した草稿の多 くに見られる独特の
音価表示記号の今後における詳細な検討によって決定されるであろうが, 著者の着眼はおおむね妥当のよ
うに考えられる｡
要するに, 本論文は, 部分的にはなお追究不十分な点を残しているけれども, それはこの難解な詩人の
先駆的な研究としてはある程度不可避のことであり, 本論文がわが国のホブキンズ研究において持つ基礎
的な意義は, そのことによっていささかも損われるおそれはない｡
別冊として添えられている入念な作品注解は, さらに欲をいえば, これを別冊とせず, 第二部と融合せ
しめ, 作品の翻訳を試みるかたわら, たとえば同一のことばが創作年代を異にする作品にあっては別様の
含意をもって使用されている例に着目する等, ホブキンズの言語感覚の諸相をあるパースペクテイヴのも
とに提示する考慮が払われていたならは, いっそう有意義であったろうと思わるけれども, 現在の形のま
までも後進の研究に資することきわめて大なるものがあることは疑いをいれない｡
以上審査するところにより, 本論文は文学博士の学位を得るに価するものであると認められる｡
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